FUX

ADVOGADOS

EXCELENTISSIMA SENHORA DOUTORA JUIZA DA SEGUNDA VARA FEDERAL DE
DUQUE DE CAXIAS — SECAO JUDICIARIA DO RIO DE JANEIRO.

Ref. Processo n.° 5009197-33.2021.4.02.5118

CEARJDUQUE DE CAXIAS S.A. (“CEARJ” ou “ASSISTENTE”), sociedade andnima inscrita
no CNPJ/ME sob o n.° 32.767.399/0001-27, com sede na Rodovia Washington Luiz, s/n, Campo do
Bomba, Sdo Bento, Municipio de Duque de Caxias, Estado do Rio de Janeiro — CEP 25.265-008, na

qualidade de assistente simples do Municirlo DE DUQUE DE CAXIAS!, vem, respeitosa e

tempestivamente?, por seus advogados, com fundamento nos artigos 335 e seguintes, todos do Codigo

de Processo Civil (“CPC”), oferecer

CONTESTACAO

aos termos suscitados na Peticdo Inicial (Evento 1) da Acao Civil Publica com Pedido Liminar em
epigrafe (“AcAo CIvIL PUBLICA”), proposta pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL — MPF
(“AUTOR” ou “PARQUET FEDERAL”) contra 0 INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E
REFORMA AGRARIA - INCRA (“INCRA” ou “PRIMEIRO REU”) e 0 MUNICIP10 DE DUQUE

DE CAXIAS (“MUNICIPIO” ou “SEGUNDO REU”), pelos fundamentos de fato e de Direito a seguir

deduzidos.

1 Cf. Deciséo de Evento 28.
2 Nos termos do Evento 60, o prazo para oferecimento de resposta pela CEARJ se encerrara no dia 04 de outubro de 2021 (segunda-

feira). Essa Contestacdo €, portanto, tempestiva.
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I. SINTESE DA ACAO CIVIL PUBLICA

1. O PARQUET FEDERAL langou méo da presente Acdo Civil Publica com vistas a “obtencédo de
provimento jurisdicional que imponha a suspensdo de quaisquer intervengdes em andamento,
realizadas pelo Municipio de Duque de Caxias, diretamente ou indiretamente via Concessionaria,
sobre a area federal denominada Campo do Bomba, considerando a reversao do Imdvel ao INCRA
em dezembro de 2019, ante o descumprimento do Titulo de Doacédo INCRA/SR-07/2017” (Evento 1).

2. Na perspectiva do PARQUET FEDERAL, as causas petendi da A¢do Civil Publica gravitam em

torno das seguintes premissas (Evento 1):

“O Municipio de Dugue de Caxias realizou e continua realizando intervencées no Campo do
Bomba, mesmo apés o vencimento do Titulo de Doacdo INCRA/SR-07/2017, em dezembro de
20197, tendo delegado “a exploracdo da area ao Consércio CEARJ Duque de Caxias via Termo
de Concessao n.° 09-011/2019” (g/n)

“QO monitoramento realizado com auxilio de imagens de satélite, obtidas pelo Google Earth
Pro, conforme se pode verificar mais adiante, comprova o acelerado avanco da supressao
vegetal, na referida area federal, sem o respaldo legal de qualquer autorizacdo emitida pelo
Instituto Nacional de Colonizacao e Reforma Agraria (INCRA)” (g/n)

“O Municipio de Duque de Caxias emitiu, em 18 de fevereiro de 2020, a Autorizacdo Ambiental
Especifica n.’ 4 (...) para permitir que a Echoservice e Solu¢cdes Ambientais Eireli realizasse a
‘limpeza de Terreno, com finalidade de abrir 2.924,41m de vias de acesso, totalizando
92.427,50m? de &rea aterrada, para futuras instalacdes do Centro de Abastecimento do Rio de
Janeiro (CEARJ — Duque de Caxias)” e “expediu a Autorizacao para Movimentagéo de Solo e
Terraplanagem n.° 40 em 02 de dezembro de 2020 (...) ‘para implantacdo de canteiro de obras”

“0O Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria — INCRA também encaminhou
imagens do local, fornecidas pelo satélite Sentinel, que apontam e também confirmam a
supressao de vegetacdo de aproximadamente 10 hectares, entre 02/02/2021 e 03/04/2021, ao
redor do canteiro de obras aberto pela Concessionaria contratada pelo Municipio de Duque
de Caxias” (g/n)

“Durante audiéncia publica realizada em 11/03/2021, para discutir as preocupacdes
levantadas pela populacdo em relacdo as intervencdes realizadas no Campo do Bomba,
apontou-se a falta de estudos técnicos socioambientais para a area, considerando a
implantacdo do Empreendimento em regi&o fragil, em zona de amortecimento de enchentes”

(g/n)
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“A respeito desses impactos, matéria do Jornal ‘O Dia’ publicada em 17/05/2021, levantou a
possibilidade de tais obras causarem inundagdes na Rodovia Washington Luiz, considerando
apontamentos técnicos feitos por estudiosos do assunto, ouvidos em audiéncia publica
realizada na Assembleia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro — ALERJ, no dia 14/05/2021”

(g/n)

“A Método Engenharia S.A., uma das integrantes do Consércio contratado pelo Municipio
para explorar a &rea, afirmou que ndo possui qualquer Estudo Socioambiental do
Empreendimento, pois (i) ndo foi exigido esse tipo de documento na Licitacdo; e (ii) cabia a
Concessionaria a elaboracédo dos Estudos de Impacto Ambiental, nos termos da Clausula
15.1.1. do respectivo Contrato de Concessao” (g/n)

3.  Diante da viruléncia e das consequéncias (artigos 20 e 21, ambos do Decreto-Lei 4.657/1942)
da “liminar” pleiteada pelo PARQUET FEDERAL, 0 MUNICIPIO compareceu espontaneamente aos autos
e requereu lhe fosse “oportunizado apresentar Manifestacéo, no prazo de 72 (setenta e duas) horas,
a respeito do Pedido Liminar formulado pelo Ministério Publico Federal na Inicial” (Evento 3). Tal
pedido foi atendido por esse MM. Juizo ndo so6 pela serenidade necessaria diante do contexto, como
também a luz do disposto no artigo 2° da Lei 8.437/1992 (Evento 4).

4. No corpo da Peticdo de Evento 10, o0 MuNIcipio comprovou que (a) melhores sorte e Direito
néo assistem ao PARQUET FEDERAL; (b) as preocupacdes de natureza socioambiental reportadas na
Exordial jamais foram ignoradas e, na realidade, foram objeto de profunda ponderacdo interna
corporis pelas Partes; e (¢) ndo havia, portanto, fundamentos — técnicos, faticos e/ou juridicos — que

legitimassem a concesséo da Tutela de Urgéncia. Veja-se:

“(...) em 2015, o Campo do Bomba fora concedido ao Municipio de Dugue de Caxias carater
provisorio, firmando compromisso de doacdo para a implantacdo de uma Central de
Abastecimento em janeiro/2018 (...) Em linhas gerais, ndo pairam davidas de que o INCRA
buscou por aproximadamente 30 (trinta) anos realizar tratativas junto a diversos Entes
Publicos, no afa de destinar a area em guestao ao atendimento do Interesse Publico, e somente

apos a supracitada Concessdo feita ao Municipio, foi gue o denominado Campo da Bomba
passou a ser efetivamente utilizado.” (g/n)

“toda a questdo de Licenciamento Urbanistico e Ambiental se da durante o processo de
legalizacéo da edificacdo gque sera construida, e, ndo, necessariamente de carater preévio. (...)
Cumpre destacar que no Estudo Técnico elaborado em janeiro/2018, fora abordado acerca do
diagnéstico situacional, no qual apresentou o histérico do Imével e da regido; tratou de forma
a necessidade de uma Nova Central de Abastecimento, e, ainda, discorreu sobre a historia e a
atualidade das Centrais de Abastecimento no Brasil. (...)

"
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(...) Em relacdo aos Estudos de Arquitetura e Engenharia, também foram trazidos estudos
conceituais, estratégia de faseamento e aprovacao, premissas técnicas da construcdo, bem
como a precificacdo dos investimentos em estrutura. (...) Ainda na seara do Estudo Técnico
elaborado, é de alta relevancia mencionar aqui nele fora avaliado o risco, bem como
respeitada a fundamentacdo legal, tracando matrizes de risco, bases para mensuracdo de
desempenho e andlise juridica da Concessao. (...).” (g/n)

“O Projeto Iguacu foi 0 maior e mais inovador Projeto de Recuperacdo Ambiental e de
Controle de Inundagdes da regido e procurou reverter um avangado estado de degradacgdo
ambiental, beneficiando cerca de 2,5 milhdes de moradores locais, visto que o Rio Iguacu esta
a margem da area em estudo. O Projeto supracitado é de suma importancia para a area
denominada Campo da Bomba, haja vista 0 mesmo ter abrangido pesadas obras de engenharia
para mitigacdo e controle de cheias, desassoreamento e urbanizacdo de margens de rios,
reassentamento de familias que residiam em areas de alto risco, sensibilizacdo da populacdo
diretamente afetada e criacdo de areas ambientais estratégicas para retencao das aguas nas
cheias.” (g/n)

“Surgiu, entdo, a proposta de controlar a ocupacdo das areas a montante da Bacia, com
distincdo de areas reservadas primordialmente para a contencdo de cheias, ordenando a
ocupacao do solo de uma forma previamente planejada, com objetivo de avaliar a importancia
do uso da APA do Alto Iguacu para manutencédo do atual volume de escoamento gerado para
jusante da Bacia. Assim, ndo ha gue se falar em qualquer dano ao meio ambiente em relacéo
a area do Projeto. Para tal comprovacdo apresentaremos nesta ACP Projetos anteriores do
Estado do Rio de Janeiro e do Municipio do Rio de Janeiro junto ao INCRA em relacdo ao
Campo da Bomba, nas diversas tentativas de dar uma destinacéo a area.” (g/n)

“No que tange o tratamento, para atenuar os efeitos das cheias, reducdes dos niveis de agua e
vazles durante estes periodos de chuvas, foi proposta no Plano de Utilizacdo, uma solucédo
com trés (03) passos: 1. Construcao de um Canal ligando o Rio Sarapui ao Rio Iguacu, visando
equilibrar a vazdo dos mesmos nas épocas de cheia; 2. Construcdes de Diques isolando o
Imével dos rios e prevenindo inundacGes durante os periodos de cheia; 3. Tratamento das
margens do terreno visando o reflorestamento. Quanto a proposta de construcdo de dique,
inclui, além da construcdo do canal, a construcdo de um dique que circunde o Rio Iguagu e 0
futuro canal a ser construido, protegendo o terreno de eventuais efeitos de cheias. Impende
destacar gue as sondagens realizadas no Imovel, indicaram que o solo do Terreno estudado é
composto por um tipo de terra altamente Umido e arenoso. Por este motivo, a dificuldade
técnica e 0s custos para construcdo no terreno se tornam maiores que de um cenario comum,
necessitando de elaboracdo de uma estratégia para tratamento do solo antes do inicio de
gualguer construcéo (...).” (g/n)

“Tenha-se presente que a execucdo de Aterro Geométrico para solucdo da questdo da
gualidade do solo é a proposta convencional para este tratamento. Para este fim, sera
calculado um volume do movimento de terra necessario para atendimento ao Projeto a ser
desenvolvido pelo Concessionario. (...)
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(...) Vale aqui reforcar que conforme reconhecido pelo Departamento Tecnico do INEA,
conforme melhor seré adiante demonstrado, inexiste qualquer vegetacdo a ser preservada no
local e a execucdo do Aterro ndo esta a trazer qualguer risco ambiental, pois ndo ha remocao
de vegetacdo sujeita a protecdo e nem ha de se falar no momento em impermeabilizacdo do
solo como decorréncia do mesmo. Para tratamento da questdo sdo propostas duas solucdes
que podem ser complementares ou implantadas separadamente, a depender de avaliagdo do
futuro Concessionario: Execucdo de Aterro Geométrico ou execucdo de Geodrenos. No que
tange a execucdo de Geodrenos, ressalta-se que, além da carga de aterramento necessaria,
para reduzir o efeito dos recalques que poderdo ocorrer inclusive apds a construcéo, a
proposta é de execucdo de Geodrenos por toda a extensdo dos Terrenos. Os Geodrenos
permitirdo que as aguas acumuladas em funcéo da pluviosidade sejam acumuladas e diminuam
a quantidade de recalques que ocorrerdo em funcéo do solo, obtendo resultados satisfatorios

para este fim (...).” (g/n)

“Em 2015, o Imdvel em guestdo foi concedido de maneira provisoria para o Municipio de
Dugue de Caxias pelo INCRA, firmando-se o Compromisso de Doacdo definitiva para
implantacdo de uma Central de Abastecimento em 24/01/2018, conforme documento anexo.
Com o objetivo de atender a finalidade destinada ao Imovel, gual seja, a construcdo de uma
Central de Abastecimento — CEASA/RJ, foi elaborado pela Secretaria Municipal de Urbanismo
desta Municipalidade um Plano de Utilizacdo abordando todo Projeto a ser desenvolvido (doc.
Anexo). O Consorcio Novo CEASA Duque de Caxias apresentou o Procedimento de
Manifestacdo de Interesse (Apresentacdo dos Estudos) n.°. 01/2018 datado em 05 de outubro
de 2018 abordando o diagnéstico situacional, referéncias e conceituacdo do Projeto, Estudos
de Arquitetura e Engenharia, modelagem operacional e viabilidade econbémica, avaliacdo de
risco e fundamentacdo legal. Durante o periodo foram concedidas Licenca de Instalacdo
Provisoria de Canteiro de Obras n.° 152/2019, Autorizacdo Ambiental Especifica n.° 004/2020,
e a Autorizacao para Movimentacao de Solo e Terraplanagem n.° 040/2020.” (g/n)

“No que pese a ocorréncia de rescisdo unilateral do Titulo de Doacdo INCRA/SR-07/1/2017
por parte do INCRA, sob o fundamento de inadimplemento contratual, importante trazer a
baila a conclusdo do Parecer n.° 00112/2020/CGJ/PFE-INCRA-SEDE/PGF/AGU ao qual
prevé a possibilidade de nova Doacdo do Bem Imdével ao Municipio de Dugue de Caxias, desde
gue preenchidos os requisitos legais previstos no Estatuto de Licitacdes e Contratos. Sao eles:
atestar que a pretendida Doacdo atende ao Interesse Publico. (...) Frise-se mais, que, 0
Municipio de Duque de Caxias juntamente com o INCRA encontra-se em avancadas tratativas
objetivando a realizacdo de uma composicdo amigavel com fins a prestigiar o Interesse Publico
da Coletividade, ao qual conterd Clausula de Irreversibilidade da Doag&o.” (g/n)

“No gue tange as alegacdes de supressdo de vegetacdo de aproximadamente 10 hectares,
imperioso se faz destacar gue ndo passam de infundadas razGes do Parquet, haja vista o
préprio INEA ter atestado a auséncia de vegetacdo arbdrea no local. Na seara de ilicitos
ambientais, cabe destacar que no Ato da Vistoria fora constatado que a area néo se tratava de
regido de mangue; certificando, ainda, a auséncia de vegetacao nativa na regido, encontrando,
apenas, a presenca unica e exclusivamente de vegetais macega/capim, 0 que, por sua vez, ndo
pode ser considerado como vegetacao nativa. (...)

\I
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(...) Auséncia de ilicitos ambientais, campo de capim, arvore e arbustos no local, vegetacédo
ndo se trata de mangue e sim vegetacdo macega (campo de capim), quanto ao Aterro existia
Licenca por parte do MDC Ressalte-se, ainda, que o Titulo de Doagcdo INCRA/SR-07/N.°
01/2017 é explicito quanto a destinacédo da area para a implantacdo da unidade da Central de
Abastecimento — CEASA/RJ, bem como ndo existe qualquer oposicdo das Autoridades
Ambientais competentes para sua implantacéo (...).” (g/n)

“Ainda nesta esteira, ressalta-se que ndo ha que se falar em descumprimento da Clausula
Terceira, alinea ‘b’, uma vez que esta trata de utilizacéo, e ndo finalizacdo da obra prevista
no Projeto de utilizac8o da Area.” (g/n)

“Assim, o deferimento da liminar pleiteada pelo Autor importa na devolucdo do Imével a
situacdo anterior de sujei¢do a desocupacdo desordenada e, ainda que sob o pretexto de defesa
do meio ambiente e do Interesse Publico, o que se obtera é justamente 0 oposto, pois 0 Imovel
sera desocupado pela Concessiondria, 0 Municipio correrd o risco de pagar indenizacao e
deixara de ser executado Empreendimento idealizado para ocupar ordenadamente o local,
gerando empregos, renda e construcfes gque observam a Legislacdo. Cabe destacar que
embora tenha o Municipio optado por uma solucdo amigéavel e esteja negociando uma nova
doacdo o fato é que a reversdo da Doagcéo feita unilateralmente pelo Orgdo foi totalmente
arbitraria e em desacordo com o entendimento do proprio INCRA.” (g/n)

“Nesta senda, existe manifesto Interesse Publico no Empreendimento em guestio,
apresentando o Poder Publico proposta de implantacdo de Servicos Essenciais. Além dos
diversos tipos de Comércios e atividades auxiliares, também esta sendo proposto implantacdo
de outros Servicos Essenciais, como: Batalhdo da Policia Militar, Batalhdo do Corpo de
Bombeiros, Poupa Tempo, DETRAN, Hospital, Loterias, Supermercados e Bancos.” (g/n)

5. O INCRA também compareceu espontaneamente aos autos, ratificou os argumentos ja
articulados pelo MunNicipio DE DUQUE DE CAXIAS e assinalou na Petigdo de Evento 12 que:

“0 Municipio de Duque de Caxias ainda demonstra interesse na Area, tendo primeiramente
requerido a prorrogacao ou rerratificacdo do Termo de Doacdo, o que foi rejeitado em razéo
da impossibilidade juridica (v. Evento 1, Anexo 3), e mais recentemente pugna por nova
Doacdo (processo n.° 54000.007320/2021-52), sob o argumento de gue ‘no Imovel foi
promovido grandes investimentos em Projetos e no Aterramento do local’, a partir da Doacéo
cancelada, tendo inclusive sido feita uma ‘Concessdo Publica, através do Edital 009/2018, de
maneira gue a nova Doacdo tem por objetivo ‘reqularizar a situacdo e dar continuidade a
Concessdo em curso’(...). Segundo as informagdes em anexo, a nova Doagéo ainda se encontra
em instrucdo no INCRA.” (g/n)
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6.

“O que se observa, portanto, € que o0 INCRA possuia autorizacdo legal para proceder a Doagdo
do imovel ao Ente Municipal (art. 1°, inciso Il, da Lei n.° 5.954, de 1973, e art. 22 Lei n.°
13.001, de 2014), tendo formalizado a Doacdo com a obrigacdo de que fosse implantado
Empreendimento de Interesse Publico (Central de Abastecimento), ‘nos termos ambientais
vigentes’, e quando houve o descumprimento do prazo concedido para a implanta¢cdo do
Servico, a Autarquia Federal procedeu a reversao do bem.” (g/n)

“Assim, ndo ha que se falar de risco de Doac¢do do Imoével em carater definitivo, nem tampouco
de risco de utilizacédo do Imdvel em finalidades que atentem contra o Interesse Publico, o que
por si s6 j& afasta o perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processo gue possa justificar
a concessao da Tutela de Urgéncia requerida em face do INCRA.” (g/n)

“Ademais, embora haja indicios de recente esbulho do Ente Municipal em relacé@o a posse do
INCRA sobre o Imovel, com possivel continuidade das obras de implantacdo da Central de
Abastecimento, deve-se ter em conta que a eventual presenca do Poder Publico Municipal na
area demanda cautelas da Autarquia Federal, devendo-se privilegiar o dialogo e a solucéo
ndo-litigiosa, em homenagem a harmonia e autonomia dos Entes Municipais, garantidas na
Constituicdo Federal (artigos 1° e 34).” (g/n)

“Neste sentido, ainda que se argumente na inicial que o Municipio de Duque de Caxias possua
um ‘vasto historico de inadimpléncia perante compromissos ambientais’, ndo se pode tolher o
direito do Ente Municipal de receber uma Doacéo de Imdvel da Unido, o que culminaria por
prejudicar exclusivamente a populacdo local e ndo os responsaveis pelos supostos ilicitos
ambientais. (...) Por outro lado, impor ao INCRA a obrigacdo de ndo fazer, no sentido de
impedir novas Doagdes ‘antes das verificagdes ambientais pertinentes’, representa um 6nus a
Autarquia Federal ndo previsto em Lei e gue ndo lhe compete, j& que a obtencdo de Licencas
e Estudos de Impacto Ambiental compete ao Empreendedor junto aos Orgéos competentes do
Sistema Nacional do Meio Ambiente, nos termos do art. 10 da Lei n.° 6.938, de 1981, e art. 17
do Decreto n.° 99.724, de 1990, e demais dispositivos pertinentes.” (g/n)

Quando da andlise —em cognic¢do sumaria — da Tutela de Urgéncia veiculada na Exordial, Vossa

Exceléncia vislumbrou a existéncia de “elementos suficientes a concessdo parcial da liminar

requerida, posto que, a par de qualquer discussao de carater ambiental, que, no caso, demandaria

melhor instrucdo dos autos, ha inconteste comprovacao de auséncia de titularidade do bem pelo

Municipio de Duque de Caxias, 0 que enseja a concessao da tutela para determinar que o Municipio

de Duque de Caxias suspenda imediatamente quaisquer intervencdes em andamento realizadas,

diretamente ou por intermédio de Concessionarias, sobre a area que é objeto da lide, denominada

Campo do Bomba, devendo promover a retirada de maquinario, placas, tapumes, veiculos e

quaisquer outros materiais do local” (Evento 15).
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7. De forma parcimoniosa e em consonancia com os valores encartados no Codigo de Processo
Civil de 2015, esse MM. Juizo (a) concedeu “as Partes o prazo de 90 (...) dias para que ultimem
eventuais providéncias relativas a analise do pedido de prorrogacdo da Doacdo do Terreno ao
Municipio de Duque de Caxias para prosseguimento da implantacdo da unidade da Central de
Abastecimento (...)”; e (b) ordenou a suspenséo do feito “pelo prazo de 90 (...) dias ou até que seja
informada nos autos a defini¢cdo acerca do Procedimento Administrativo em curso para analise do

pedido formulado pelo Municipio de Duque de Caxias para prorrogacdo do Termo de Doagédo”.

8.  Contra a r. Decisdo de Evento 15, o0 AUTOR interpds o Agravo de Instrumento n.° 5011061-
37.2021.4.02.0000, com pedido de antecipacdo da tutela recursal, o qual foi corretamente indeferido

pelo eminente DESEMBARGADOR FEDERAL RELATOR PouL ERIK DYRLUND (Evento 27).

9.  Em paralelo, a CEARJ requereu a esse MM. Juizo (a) o seu ingresso no feito na qualidade de
assistente (litisconsorcial ou simples), com fundamento nos artigos 119 e seguintes, todos do CPC; e
(b) a designacao de audiéncia especial para tentativa de solucdo consensual do litigio, ex vi do artigo
3, 88 2° e 3°, do mesmo Diploma Legal, e do artigo 5°, § 6°, da Lei 7.347/1985 (Evento 24), o que foi
deferido nos termos da r. Decisdo de Evento 28, por meio da qual Vossa Exceléncia também
determinou “a realizacéo de inspec¢ao judicial no local que é objeto da lide”.

10. Nodia 27 de agosto de 2021, o PARQUET FEDERAL apresentou peti¢do de Evento 46, pela qual:

(@). Noticiou a ocorréncia de “incéndio de grandes proporgdes (...) na area onde localizado
0 Campo do Bomba”, o que ensejou “a instauracdo de Inquérito Policial para apurar as
causas e as responsabilidades pela queimada na area cuja protecdo é pleiteada nos

presentes autos, nos termos do artigo 41 da Lei 9.605”;

(b). Reiterou a alegacao de suposta “a falta de estudos técnicos socioambientais para a area,
considerando a implantacao do empreendimento em regido a ser juridicamente tutelada,

haja vista localizar-se em zona de amortecimento de enchentes”;

"
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(©).

(d).

Comunicou que “ndo ha condicbes juridicas de viabilizar tratativas para o acordo
almejado pelo Juizo, motivo pelo qual o MPF reitera seu desinteresse na tentativa de

autocomposicao”; e

Requereu a concessdo de tutela provisdria de urgéncia incidental para determinar ao
INCRA “que cerque a area federal onde localizado o Campo do Bomba, de modo a
proteger o bem publico contra novas construcdes irregulares e possiveis invasdes que

possam culminar em outros incéndios”.

11. Do Evento 49, consta o Auto Circunstanciado da inspecéo judicial realizada no dia 31 de agosto

de 2021, “de forma a viabilizar a constatacdo direta do juizo sobre as condicdes do local e de seu

entorno, nos termos dos artigos 481 e seguintes do Codigo de Processo Civil”. Cabe registrar que:

@a).

(b).

(©).

(d).

(e).

“Ausente MPF, ainda que regularmente intimado para tal fim”;

Verificou-se “a auséncia de edificacbes construidas, contando o terreno com vegetagao

e materiais/entulhos/escombros”;

“Constatou-se a existéncia de uma grande comunidade proxima a linha férrea”, sendo
que “0 acesso a comunidade conta com barricadas e pessoas portando aparelhos de
radio comunicador (tipo walk talk), sendo visivel o dominio da localidade pelo tréafico e
a impossibilidade de entrada do Poder Publico”;

“Foi verificado que a comunidade conta com diversas edificagdes/construcbes em
alvenaria e diversas familias ali morando. Foi constatado esgoto a céu aberto e a

inexisténcia de saneamento basico”; e

“Em razao da informacéo de que no caminho em que se seguiria a inspecao judicial havia
aproximadamente 20 (vinte) homens portando armamento pesado, restou impossibilitada

a continuidade da diligéncia, sendo a mesma encerrada as 14h55min”.

"
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12.

Em seguida, esse MM. Juizo proferiu a r. Decisdo de Evento 59, por intermédio da qual:

().

(b).

©).

(d).

).

Determinou “o cancelamento da designacédo da audiéncia de conciliacdo anteriormente
agendada para 09/09/2021”, tendo em vista a oposi¢do do PARQUET FEDERAL &

possibilidade de autocomposicéo do litigio;

Asseverou que “0s fatos narrados tanto pelo MPF quanto pelo Municipio réu evidenciam
que se trata de area com longo histérico de buscas de destinacdo adequada, 0 que
ocorre ha décadas, tratando-se de area excluida da APA S&o Bento, vizinha a invasdes
e locais sujeitos a historica ocorréncia de grilagem de terras. E, como constatado na
inspecdo judicial, o terreno conta, atual com invasdo, havendo diversas casas de
alvenaria construidas na parte final do terreno, com constatada presenca de dominio

pela criminalidade” (g/n);

Destacou que “(...) ndo estd demonstrada, no momento, a inviabilidade ambiental da
concessdo de licenciamentos para o empreendimento, 0 que, por certo, depende de
estudos, analises técnicas e licenciamentos nos termos do disposto no ordenamento
juridico. Assim, ndo ha respaldo quanto a tutela para que o INCRA ndo realize novas
doacdes do terreno, ou ndo ultime as providéncias relativas as tratativas ja em curso

relativas a renovacao da doacéo do terreno ao Municipio de Duque de Caxias” (g/n);

Indeferiu o pedido de tutela de urgéncia formulado pelo AUTOR na peticdo de Evento 46,
bem como o pleito de inversdo do 6nus da prova, por corretamente nao vislumbrar
“hipossuficiéncia autoral na producéo da prova” — 0 que ensejou a interposi¢cao do
Agravo de Instrumento n.° 5012836-87.2021.4.02.0000, com pedido de antecipacdo da

tutela recursal, o qual foi novamente indeferido pelo eminente DESEMBARGADOR

FEDERAL RELATOR PouL ERIK DYRLUND (Evento 78); e

Determinou a citacdo da parte ré para oferecer resposta, “devendo apresentar toda prova
documental que pretenda produzir, bem como manifestar-se sobre eventual interesse

em audiéncia de conciliacédo” (g/n).

"
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13. E chegado o momento de demonstrar que os pedidos deduzidos na Peticdo Inicial da presente

Acdo Civil Publica devem ser julgados totalmente improcedentes.

II. NECESSARIA IMPROCEDENCIA DA ACAO CIVIL PUBLICA

A) INEXISTENCIA DE DANOS AMBIENTAIS

14. Como ja se antecipou, a ACAO CIVIL PUBLICA esta fundamentada na suposta préatica de danos
ao meio ambiente decorrentes de intervengbes do Municirio no Campo do Bomba. Segundo o
AUTOR, 0s documentos que instruiram a Peticdo Inicial comprovariam, em linhas gerais, (a)
“acelerado avanco da supressao vegetal”; (b) “falta de estudos técnicos socioambientais para a

area”; e (c) “possibilidade de tais obras causarem inunda¢des na Rodovia Washington Luiz”.

15. Sempre com o merecido respeito ao nobre muanus exercido pelo PARQUET FEDERAL, as
alegacOes constantes na Exordial carecem de lastro probat6rio minimo? e, como restara comprovado

ao longo da instrucdo processual, deverdo ser integralmente rejeitadas pelo Poder Judiciario.

16. Em primeiro lugar, é preciso qualificar adequadamente a area objeto do litigio. Como

reconhecido pelo préprio AUTOR, 0 Campo do Bomba ndo esta localizado em Area de Protecio
Ambiental, ja que “foi excluido da APA S&o Bento em 27 de outubro de 2006 pela Lei Municipal n.

2003” (Evento 1), tampouco abriga remanescentes da Mata Atlantica.

17. A bem da verdade, trata-se de area alagadica em quase sua totalidade, onde praticamente néo é
possivel avistar exemplares arbdreos, conforme verificado e atestado durante a inspegdo judicial de
31 de agosto de 2021 (Eventos 49/57). Nessa toada, e como destacado por esse MM. Juizo no corpo
da r. Decisdo de Evento 59, “na audiéncia publica organizada pelo Ministério Puablico Federal em

11/03/2021 o INCRA salientou (...) a auséncia de vegetacdo nativa no local, gue ndo se trata de

area de mangue e, ainda, ‘a presenca Unica e exclusivamente de vegetais macega/capim, 0 gue,

por sua vez, ndo pode ser considerado como vegetacdo nativa ”’ (g/n).

3 N&o por outra razdo — e conquanto a presente AcAo CiviL PUBLICA ainda se encontre em fase postulatdria — (a) esse MM. Juizo ja
indeferiu 02 (dois) pedidos de tutela provisoria de urgéncia, bem como o pedido de inversdo do énus probatorio formulado pelo AUTOR;
e (b) o eminente DESEMBARGADOR FEDERAL PouL ERIkK DYRLUND igualmente rejeitou os pedidos de antecipacgdo dos efeitos da tutela
recursal / atribuicdo de efeito suspensivo aos 02 (dois) agravos de instrumentos interpostos pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL — MPF.

"
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18. N&o a toa que, ao longo de 30 (trinta) anos, o INCRA buscou dar destinacdo ao imoével, mas,
somente apos a cessdo ao MuNicirlo, o Campo do Bomba enfim passou a ser efetivamente utilizado

no &mbito de projeto estruturado para o melhor atendimento do interesse publico.

19. Por mais que o PARQUET FEDERAL envide seus maiores e melhores esforcos para tentar
caracterizar a area destinada a instalacdo da “Central de Abastecimento — CEARJ” como reduto de
biodiversidade, a realidade ndo passou despercebida aos olhos de Vossa Exceléncia. Infelizmente,
além da flora extremamente rarefeita, a regido é, ha anos, objeto de expansao urbana irregular e de
dominio do tréfico de drogas:

“Inicialmente, assevero que o terreno possui, em seus limites, a Rodovia Washington Luiz, as
margens do Rio Sarapui e uma comunidade, em grande parte inserida dentro da &rea da lide,
sendo gque 0 acesso a comunidade conta com barricadas e pessoas portando aparelhos de
rédio comunicador (tipo walk talk), sendo visivel o dominio da localidade pelo trafico e a
impossibilidade de entrada do Poder Publico, conforme relatado no auto de inspecao. Assim,
é certo que comunidade se encontra dentro da &rea do terreno objeto da lide, conforme
verificado presencialmente por esse juizo, em diligéncia realizada em 31/08/2021, no ambito
do qual foram inspecionadas a area acessivel diretamente pela Washington Luiz, as margens
do Rio Sarapui e a porcao final do terreno, ocupada pela comunidade, a qual o juizo so teve
acesso em razao de tratativas anteriores dos réus com os chefes do local. A inspecéo,
inclusive, foi interrompida apds a constatacdo da presenca de cerca de vinte homens
fortemente armados no local. (...) A constatacéo da existéncia de comunidade dentro da area
gue é objeto da lide, por si, ja evidencia a total auséncia de efetividade da construcdo de uma
cerca ao redor do terreno, com o alegado fim de proteger o local de invasdes, possiveis danos
ambientais e queimadas. Nao é razoavel pedir a colocacdo de cercas para evitar invasao
quando a invasdo ja ocorreu, ja ha diversas casas de alvenaria no terreno, residéncias
multifamiliares em que reside populacdo carente, local com esgoto a céu aberto e forte
presenca de criminalidade. Ademais, consigno que a realizacdo de queimadas, como é fato
notorio, é pratica muito utilizada como providéncia prévia a expanséo das favelas. E, por certo,
a construcao de cerca no local ndo atende ao fim pretendido pelo MPF, posto que cercas nao
impedem queimadas, sejam elas criminosas ou acidentais, essas Gltimas muito comuns em
épocas de seca em terrenos que margeiam rodovias (...)” (Evento 59).

20. Salta aos olhos, pois, que as evidéncias trazidas aos autos pelo AUTOR afastam a caracterizagao

do Campo do Bomba como “barreira natural para a polui¢do atmosférica” (Evento 1).

21. Em segundo lugar, com relacdo & alegacdo do PARQUET FEDERAL de avango de supressao
vegetal imputavel ao MuNIciPIO, € imperioso registrar que a maior parte do Campo do Bomba esta
aterrada ao menos desde o0 ano de 1985 (doc. n.° 01).

"
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22. Aséreas que passaram por recente processo de aterramento de conquista naturalmente contaram
com a previa expedicdo da (a) Licenca de Operacdo n.° 103/2019 pela SECRETARIA MUNICIPAL DE
MEIO AMBIENTE DE DUQUE DE CAXIAS (doc. n.° 02), com a finalidade de “conquista de vias de
acessos internos, totalizando 95.374,91 m? de area a ser aterrada, com destinacdo de estudos,
sondagens e medicdes, para futura implantacdo do empreendimento CEARJ (...)” (g/n); e (b)
Autorizacdo Ambiental Especifica n.° 04/2020 (Anexo 11 do Evento 10), “com a finalidade de abrir
2.924,41m de vias de acesso, totalizando 92.427,50 m? de area aterrada para futuras instalagdes do
Centro de Abastecimento do Rio de Janeiro (CEARJ — Duque de Caxias) (...)”.

23. Em outras palavras, e ao contrario do que o PARQUET FEDERAL tenta fazer crer, as obras de

constru¢do da “Central de Abastecimento — CEARJ” ainda ndo foram iniciadas. Os aterros de

conquista, devidamente licenciados, tiveram justamente o objetivo de viabilizar a abertura de vias e
as investigacdes necessarias para subsidiar a elaboracdo dos Estudos de Impacto Ambiental (EIA-

RIMA) e, por conseguinte, a realizacdo do licenciamento ambiental perante os érgdos competentes.

24. Até o momento, a CEARJ promoveu a elaboracdo de diversos estudos preliminares, como (a)
levantamento topografico plani-altimétrico por sensoriamento remoto com drone (doc. n.° 03); (b)
andlise de alternativas para a estabilizacdo do terreno, realizada pela Geoconsult — Consultoria de
Solos e Fundacdes (doc. n.° 04); e (c) “Avaliacdo Hidroldgico-Hidrodindmica dos Rios Iguacu e
Sarapui nas proximidades do Campo do Bomba”, realizada pela Aquafluxus — Consultoria Ambiental

em Recursos Hidricos (“AVALIACAO HIDROLOGICO-HIDRODINAMICA” — Anexos 4 a 7 do Evento 10).

25. Além disso, a ASSISTENTE pede licenga para assinalar que:

(@). Ja investiu aproximadamente R$ 10.000.000,00 (dez milhGes de reais) para a execucdo
do “Contrato de Concesséo de Uso de Espaco Publico” e para levar a efeito o projeto da
“Central de Abastecimento — CEARJ”;

(b). Mobilizou e deslocou para a regido do “Campo do Bomba”, maquinario para viabilizar a
execucdo com rigor técnico e seguranca das obras, além de cerca de 200 (duzentos)

colaboradores, que aguardam ociosos o inicio da execucdo das obras;

"
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(c). Estaenvidando os seus maiores e melhores esforgcos para prospectar parceiros estratégico-
comerciais para a “Central de Abastecimento — CEARJ” — 0 que, do ponto de vista

empresarial, € fundamental para o sucesso do empreendimento; e

(d). Jé& celebrou Contratos Preliminares com diversos players interessados em empreender na
futura “Central de Abastecimento — CEARJ” — inclusive, mas ndo exclusivamente, 02
(dois) grandes atacadistas, postos de combustivel, centros de conveniéncias —, de modo
que o entrave e a inseguranca juridica subjacentes a tramitacao dessa lide e a doagcdo com
o INCRA pdem em risco projeto (i) dotado de interesse publico e de vantajosidade para
0s REeus; (ii) com faturamento estimado em cerca de R$ 1.000.000.000,00 (um bilhdo de
reais); e (iii) com potencial de gerar centenas de milhdes em tributos e milhares de

empregos diretos e indiretos em curtissimo prazo.

26. Em terceiro lugar, a afirmacdo do AUTOR de que as obras para a construcdo da “Central de
Abastecimento — CEARJ” contribuiriam para o aumento de inundagdes na regido ndo prospera.

27. As frequentes enchentes que castigam a regido ha décadas ocorrem por fatores que ndo guardam
relacdo com o empreendimento a ser desenvolvido pela CEARJ. Afinal, o Campo do Bomba consiste
em éarea de baixada, naturalmente suscetivel a alagamentos, com ocupagdes desordenadas e

irregulares, e sem a realizacdo de medidas de engenharia capazes de reduzir o impacto das chuvas.

28. Além disso, a Avaliacdo Hidroldgico-Hidrodindmica contratada pela CEARJ demonstra, ao
revés, que a implantacdo do empreendimento e de suas medidas de engenharia mitigadoras, em
especial a realizacdo de obras de drenagem e criacdo de canal de interligacdo dos Rios lguacu e

Sarapui, favorecem a reducdo dos niveis de enchentes na regido:

“O efeito mitigador de cheias da macrorregido pode ser alcangado com a construcéo de um
largo canal que interligue os dois rios, Iguacu e Sarapui, logo a jusante da Estrada de Ferro
que corta o terreno. Embora seja onerosa, a construgdo desse canal conduziria parte das
cheias do rio Sarapui para o rio Iguacu e vice-versa, utilizando, a0 maximo, a capacidade
desses dois trechos de rios em conduzir as cheias para a Baia de Guanabara. (...)

14
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(...) Deve-se destacar que as bacias hidrogréficas dos rios Iguagu e Sarapui tém, cada uma,
tempos de concentracdo distintos, ou seja, o tempo que leva para a chuva que cai em cada uma
das bacias se transformar em vazéo e percorrer o caminho até a foz é diferente. Assim sendo,
a unido dos dois rios pelo canal de interligacdo proposto faria aumentar a capacidade de
calha, pelo compartilhamento de ambos os leitos para a passagem das vazdes de cheia de
cada bacia, em momentos distintos e sucessivos. I1sso é particularmente importante para o rio
Iguacu, que tem areas mais frageis a montante da regido do Campo do Bomba.

O pleno uso (em conjunto) dos dois trechos finais desses dois rios desafogam bastante o fluxo
das cheias de cada bacia e garante um efeito de protecdo para a area urbana destacada em
branco na Figura 1.1, seja nas cotas das manchas das inundacdes, seja no tempo de
permanéncia dessas inundagoes.

Implantado o canal de interligacdo dos rios Sarapui-lguacu, o restante do terreno do Campo
do Bomba terd as mesmas fungbes discutidas na Pergunta 1. Isto é, essa parcela do terreno
pouco mitigara as cheias da regido, pois este ndo reserva muita &gua em sua area superficial
e tem capacidade de infiltracdo muito limitada pela caracteristica de terreno encharcado. No
entanto, no caso de haver uma ocupacéo racional desse restante do Campo do Bomba, ha que
se ter em mente que a microdrenagem dessa parcela precisa destinar as aguas pluviais para o
referido canal de interligacao e deve cuidar para que ndo haja afogamentos importantes desta
rede, com possibilidade de remanso e alagamento a montante desta, no terreno remanescente
aproveitavel.

O referido canal de interligacdo ird garantir maiores declividades hidraulicas dos diversos
trechos das linhas de microdrenagem e, portanto, maiores fluxos drenantes.

No caso de haver necessidade de instalagcdo de comportas tipo flap (fluxo em sentido Gnico) no
sistema de microdrenagem local, a montante, tais comportas deverdo ter tempo de abertura
maior (por sofrerem menores represamentos, com 0s niveis agora mais baixos e tempos
menores de retencdo), o que implica em esvaziamento mais rapido das aguas de chuva
acumuladas superficialmente. Finalmente, no caso de o sistema de microdrenagem local
demandar bombeamento elétrico das aguas pluviais, 0s conjuntos motor-bomba seréo
menores e 0 consumo de energia serd consideravelmente menor, o que implica também em
drenagem mais segura e eficaz.

Além das vantagens mencionadas acima, o canal implantado poderd auxiliar o
funcionamento do P6lder Sdo Bento, ainda ndo executado. A regido desse pblder apresenta
alta fragilidade a inundacdes, com habitac6es sendo frequentemente alagadas. O canal podera
ser futuramente incorporado ao funcionamento do pdlder, recebendo as dguas drenadas pela
area ocupada.” (doc. n.° 05 — g/n).

Tabela 3.3 — Avaliacédo dos efeitos do canal de ligacéo junto ao bairro Sdo Bento*.

Nivel d’agua maximo junto ao Sdo Bento / BR 040

Tempo de Recorréncia dos Temporais TR 10 TR 25 TR 50

Temporais na bacia do Rio Iguagu Abaixa Abaixa Abaixa

34 cm 36 cm 36 cm
. : : . Abaixa Abaixa Abaixa
Temporais na bacia do Rio Sarapui 14 cm 17 em 19 em

4 Fl. 77 do doc. n. 05.
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29. Emsuma, ao invés de danos, a intervencao do MuNiciPio em conjunto com a CEARJ no Campo
do Bomba tende a gerar beneficios ambientais a regido: a construgdo da “Central de Abastecimento
— CEARJ” contempla obras de engenharia para mitigacdo e controle de cheias, desassoreamento e
urbanizacdo de margens de rios, reassentamento de familias que residem em areas de alto risco,
sensibilizacdo da populacdo diretamente afetada e criacdo de areas ambientais estratégicas para a

retencdo das aguas durante as cheias.

30. Por essas razdes e tendo em vista a inexisténcia de danos ambientais na area objeto da presente
Acdo Civil Publica, o pedido de condenacdo do MUNICIPIO a elaboragdo de “Plano de Recuperagao

de Area Degradada” devera ser julgado improcedente.

B) CuMPRIMENTO DO TiTULO DE DOACAO INCRA/SR-07/1/2017 PELO

MUNICIPIO E TRATATIVAS AVANCADAS PARA NOVA DOACAO

31. NaExordial, 0 PARQUET FEDERAL sustenta que “0 donatario (Municipio) descumpriu o encargo
que Ihe fora imposto no termo de doacdo, desconstituindo, por conta disso, 0 negécio juridico que

havia sido concretizado, em razdo da inobservancia do prazo fixado (...)”.

32. As claras, 0 AuTor defende que o Titulo de Doacdo INCRA/SR-07/1/2017 imp6s ao
MunicipiO o0 encargo de licitar, licenciar e o concessionario construir uma central de abastecimento

em area de milhdes de metros quadrados no prazo de apenas 02 (dois) anos.

33. Além de contrafactual, a tese vai de encontro aos termos do Titulo de Doacdo INCRA/SR-
07/1/2017. Afinal, consoante o disposto na Clausula Segunda e em seu Paragrafo Primeiro, o INCRA
transferiu ao MuNICiPIO “0 dominio e demais direitos sobre a area doada, livre e desembaracada de

todo e qualquer 6nus judicial, sendo fixado o prazo de 02 (dois) anos para utilizacdo da mesma, a

contar da data deste Titulo” (g/n), sendo certo que tal prazo “podera ser prorrogado a critério do
INCRA, desde que devidamente justificado pela OUTORGADA” (g/n).

"
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34. Como evidenciado pelo MuNIcCIiPIO, durante o periodo de 02 (dois) anos (a) “foi elaborado pela
Secretaria Municipal de Urbanismo desta municipalidade um Plano de Utilizacdo abordando todo
projeto a ser desenvolvido”; (b) “o Consorcio Novo CEASA Duque de Caxias apresentou o
Procedimento de Manifestacé@o de Interesse (Apresentacao dos Estudos) n°. 01/2018 datado em 05
de outubro de 2018 abordando o diagndstico situacional, referéncias e conceituacao do projeto,
estudos de arquitetura e engenharia, modelagem operacional e viabilidade econémica, avaliacéo de
risco e fundamentacdo legal”; e (c) “foram concedidas Licenca de Instalacdo Proviséria de
Canteiro de Obras n°® 152/2019, Autorizacdo Ambiental Especifica n°. 004/2020, e a Autorizacao
para Movimentacao de Solo e Terraplanagem n°. 040/2020” (Evento 10 — g/n).

35. Portanto, vé-se sem maiores dificuldades que o prazo de 02 (dois) anos estipulado Titulo de
Doacdo INCRA/SR-07/1/2017 ndo se destinava a concluséo e pleno funcionamento da “Central de
Abastecimento — CEARJ”, empreendimento complexo e de grandes proporcGes, de modo que a

alegacdo de descumprimento do encargo pelo MuNicipiO é de todo improcedente.

36. A rigor, e apenas para fins argumentativos, fato € que o INCRA sequer poderia declarar a
rescisdo unilateral do Titulo de Doacdo INCRA/SR-07/1/2017 sob o fundamento de inadimplemento
contratual, na medida em que, além de acompanhar todos os esfor¢os empreendidos pelo MuNiciPIO
e pela CEARJ visando ao desenvolvimento de projeto de notavel interesse publico na area, o Parecer
n.° 00112/2020/CGJ/PFE-INCRA-SEDE/PGF/AGU concluiu pela possibilidade de nova doacéo,

uma vez atendidas as exigéncias da legislacdo de regéncia.

37. Nesse sentido, e como ja noticiado nos autos pelo MuNiciPIo DE DUQUE DE CAXIAS, 0S REUS
encontram-se em avancadas tratativas visando a celebracdo de nova doacdo da area destinada a
instalacdo da “Central de Abastecimento — CEARJ”, nos termos do artigo 42, inciso 1l, do Decreto
9.311/2018, do artigo 1°, inciso I, da Lei 5.954/1973 e, artigo 22, inciso |1, da Lei 13.001/2014.

38. Também sob essa Otica, requer-se o julgamento de improcedéncia dessa Acao Civil Publica.

"
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C) IMPOSSIBILIDADE DE INVERSAO DE ONUS DA PROVA EM FAVOR DO AUTOR

39. Além de ndo apresentar elementos probatorios minimos capazes de justificar a procedéncia dos
pedidos deduzidos na Exordial da Agdo Civil Publica, 0 PARQUET FEDERAL ainda requereu a inversao
do 6nus probatdrio, com fundamento no Cédigo de Defesa do Consumidor e na Lei 7.347/1985.

40. A pretensdo ndo prospera, como muito bem reconhecido por esse MM. Juizo na r. Deciséo de
Evento 59: a distribuicdo dindmica da carga probatdria, ainda que prevista em lei, ndo é automatica e
depende da criteriosa analise do magistrado a respeito da hipossuficiéncia da parte que a requer. E,
no caso em aprec¢o, ndo ha duvidas de que 0 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL é quem melhor dispbe de

meios para se demonstrar a veracidade das questdes de fato deduzidas na Peticdo Inicial.

41. Afinal, o AUTOR (a) “(...) informa acompanhamento de intervenc¢des no local, com apuragao
de intervengdes irregulares na area federal denominada Campo do Bomba realizadas h& anos, no
ambito da instrucao realizada no Inquérito Civil 1.30.017.000070/2015-89”; (b) “junta imagens de
acompanhamento via satélite ao longo dos anos que precederam o ajuizamento da acdo civil
publica”; (c) participou de “audiéncia publica realizada apenas trés meses antes da distribui¢cdo do
feito, com presenca da populacdo local e engenheiros”; (d) “realiza acompanhamento
pormenorizado no local ap6s o ajuizamento da acdo, tendo juntado imagens ao feito de incéndio
recentemente ocorrido no terreno, Evento 46, bem como fotos tiradas no dia seguinte ao incéndio

por ‘equipe de diligéncias do MPF’ que compareceu ao terreno objeto da lide” (Evento 59).

42. Nao € outro o entendimento do EGREGIO STJ, que ja teve a oportunidade de asseverar a
impossibilidade de inversdo do 6nus da prova, “notadamente quando fundado em premissa
equivocada atinente a suposta hipossuficiéncia da parte autora, visto que o 6rgdo do Ministerio
Publico néo é de ser considerado opositor enfraquecido ou impossibilitado de promover, ainda que

minimamente, o dnus de comprovar os fatos constitutivos de seu direito™.

5 STJ, REsp 1.286.273/SP, RELATOR MINISTRO MARCO Buzzi, 42 T., j. em 08/06/2021 — g/n.

"
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\
43. Assim, o pedido de inversdo do 0nus da prova do PARQUET FEDERAL deve ser indeferido.

D) NECESSARIA MANUTENGAO DO INDEFERIMENTO DOS PEDIDOS DE TUTELA

PROVISORIA FORMULADOS PELO PARQUET FEDERAL

44, Como € cedico, a concessdo de tutela proviséria de urgéncia (cautelares ou antecipadas)
condiciona-se a presenca dos requisitos da probabilidade do Direito alegado (i.e., fumus boni iuris) e
do periculum in mora, isto é, a possibilidade concreta de inutilidade da tutela jurisdicional futura caso

0 provimento ndo seja concedido initio litis®.

45.  No caso submetido ao elevado crivo desse MM. Juizo, ambos 0s requisitos processuais ndo

foram preenchidos pelo PARQUET FEDERAL.
46. A auséncia do bom Direito do AUTOR decorre:

(@). Da inexisténcia de danos ambientais decorrentes de intervencOes realizadas pelo
MunNicirio e/ou pela CEARJ no Campo do Bomba;

(b). Do cumprimento do Titulo de Doacdo INCRA/SR-07/1/2017 pelo MuNicipio, cabendo
destacar os esforcos empreendidos para a cautelosa elaboracdo de estudos técnicos
prévios ao inicio das obras, expedicdo de licencas ambientais pelo 6rgdo ambiental
municipal competente, confeccdo de Plano de Utilizacdo para finalmente conferir
destinacgdo a area que melhor atenda ao interesse publico etc.; e

6 Sobre o tema, as licdes de FREDIE DIDIER JR: “A tutela provisoria de urgéncia pode ser cautelar ou satisfativa (antecipada). Em
ambos 0s casos, a sua concessao pressupde, genericamente, a demonstragdo da probabilidade do direito (tradicionalmente conhecida
como ‘fumus boni iuris’) e, junto a isso, a demonstragdo do perigo de dano ou de ilicito, ou ainda do comprometimento da utilidade
do resultado final que a demora do processo representa (tradicionalmente conhecido como ‘periculum in mora’) (art. 300, CPC).
Percebe-se, assim, que ‘a redagdo do art. 300, caput, superou a distin¢do entre os requisitos da concessdo para a tutela cautelar e
para a tutela satisfativa de urgéncia, erigindo a probabilidade e o perigo na demora a requisitos comuns para a prestacdo de ambas
as tutelas de forma antecipada’ (enunciado n. 143 do Forum Permanente de Processualistas Civis).” (JR. DIDIER, FREDIE. BRAGA,
PAuLA SARNO. DE OLIVEIRA, RAFAEL ALEXANDRIA. Curso de Direito Processual Civil — Teoria da Prova, Direito Probatoério,
Decisdo, Precedente, Coisa Julgada e Tutela Proviséria, vol. 2, 112 ed., Salvador: Editora JusPodivm, 2016, p. 607 — g/n)

"
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(c). Das avancadas tratativas visando a celebracdo de nova doacdo da &rea destinada a
instalacdo da “Central de Abastecimento — CEARJ”, nos termos do artigo 42, inciso I,
do Decreto 9.311/2018, do artigo 1°, inciso I, da Lei 5.954/1973 e, artigo 22, inciso I, da
Lei 13.001/2014.

47. Com relacéo a inexisténcia de periculum in mora, convém sublinhar, na linha da r. Decisdo de
Evento 59, que néo se vislumbra “perigo de dano ou de risco ao resultado Gtil do processo quando o
pleito liminar requerido é relativo a apresentacao pelo réu de relatorio quanto a fatos ocorridos no
passado”. A bem da verdade, com o reconhecido cumprimento da determinacao desse MM. Juizo de
suspensdo de “quaisquer intervengdes em andamento realizadas, diretamente ou por intermédio de

concessiondrias, sobre a area que € objeto da lide”, ndo h& porgue ndo se aguardar a prolacdo de

sentenca de mérito nos autos da Acdo Civil Publica.

48. Em suma, os AUTORES ndo lograram éxito em “caracterizar a urgéncia capaz de justificar a
concessao de Tutela Provisoria™, ja que nio se valeram de argumentos verossimeis para comprovar

o “risco ao resultado Gtil do Processo™.

E) TENTATIVADE INVASAO DO MERITO ADMINISTRATIVO

49. Na Peticdo Inicial de Evento 1, 0 PARQUET FEDERAL requer, tanto em sede de tutela provisoria,
como a titulo de provimento final, que o INCRA seja condenado a obrigagdo de ndo realizar “novas

doacdes antes das verificagfes ambientais pertinentes (...)”.

50. Tal pedido ndo pode ser acolhido, por consubstanciar intoleravel tentativa de invasao do mérito
administrativo antes mesmo da anéalise de conveniéncia e oportunidade pelo INCRA a respeito da

realizacdo de nova doacgdo da area destinada a instalacdo da “Central de Abastecimento — CEARJ”.

" MITIDIERO, DANIEL FRANCISCO. Tutela Provisdria. In: Teresa Arruda Alvim Wambier; Fredie Didier Jr.; Eduardo Talamini;
Bruno Dantas. (Org.). Breves Comentarios ao Novo Codigo de Processo Civil, 12 ed., Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015,
p. 782.

"
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51.

Assim, as questdes que porventura se relacionem a avaliagdo dos inimeros aspectos

concernentes a doacdo da area do Campo do Bomba pelo INCRA ao MuNIcirIO traduzem o mérito

administrativo, ndo sendo possivel ao Poder Judiciario nelas intervir, a ndo ser para aferir a sua

legalidade (0 que ndo é objeto de discussdo na presente Acdo Civil Publica). Sufragar tal

entendimento significaria manifesta usurpacdo de competéncia dos Poderes Executivo e Legislativo

pelo Poder Judiciario e violagdo ao Principio da Separacdo dos Poderes, em franca violacdo aos

artigos 1°, caput e 2°, ambos da Constituicdo da Republica.

52.

Nesse sentido, as licdes dos PROFESSORES GUSTAVO BINENBOJM e ANDRE RODRIGUES CYRINO:

“Com efeito, naqueles campos em que, por sua alta complexidade técnica e dinamica
especifica, falecem parametros objetivos para uma atuacdo segura do Poder Judiciario, a
intensidade do controle devera ser tendencialmente menor. Nestes casos, a expertise e a
experiéncia dos 6rgéos e entidades da Administracdo em determinada matéria poderéo ser
decisivas na definicdo da espessura do controle. Ha também situacGes em que, pelas
circunstancias especificas de sua configuracao, a deciséo final deve estar preferencialmente
a cargo do Poder Executivo, seja por seu lastro (direto ou mediato) de legitimacdo
democrdtica, seja em deferéncia a legitimacdo alcancada ap6s um procedimento amplo e
efetivo de participacdo dos administrados na decisdo. Tem aqui, grande utilidade a chamada
analise de capacidades institucionais, como instrumento contrafatico que indicara os limites
funcionais da atuacdo dos 6rgaos administrativos, legislativos e judiciais. (...) Quanto maior
0 grau de tecnicidade da matéria, objeto de decisdo por 6rgdos dotados de expertise e
experiéncia, menos intenso deve ser o grau do controle judicial. Este parametro privilegia os
valores especializacdo funcional e eficiéncia na organizacéo e funcionamento dos 6rgédos do
Estado. (...).” (BINENBOJM, GusTAvo. Uma Teoria do Direito Administrativo — Direitos
Fundamentais, Democracia e Constitucionalizagéo, 22 ed., Rio de Janeiro, Renovar, 2008, p.
227 —g/n)

“(...) Trata-se de andlise institucional e dindmica sobre a relacdo entre Judiciario e
Administracdo Puablica, a qual deve levar em consideracdo critérios de distribuicdo de
competéncia ‘funcionalmente adequados’, como também a ‘especifica idoneidade (de cada
um dos Poderes) em virtude da sua estrutura orgéanica, legitimidade democrética, meios e
procedimentos de atuagdo, preparacdo técnica, etc.’. \/eja-se que esta perspectiva da
Separacdo dos Poderes vai muito além —sem desmerecé-lo —do Controle, pelo Judiciério, da
conformidade com a programacédo normativa estabelecida Legislador. Mais que isso, devem-
se considerar aspectos outros, como € o caso da capacidade e aparelhamento técnico do 6rgao
cujo ato pretende-se seja revisto pelo Poder Judiciario. Nao é possivel conceber uma teoria
do controle judicial da Administracdo Puablica sem que se levem em consideracdo as
capacidades institucionais e os reflexos sistémicos de uma dada deciséo de controle da
regulagéo. O problema é a falta de informacéo e conhecimento. (...)

"
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53.

54.

(...) Ora, diante do exposto, e destacando-se que: (i) a idéia de existéncia de 6rgaos técnicos
e especializados é inseparavel de uma concepgdo moderna de divisdo de Poderes, a qual leva
em conta os valores que informaram a sua propria existéncia; (ii) que o controle judicial é
igualmente imprescindivel a um Estado que se pretenda Democratico e de Direito; (iii) que o
Poder Judiciario ndo é um Hércules capaz de levar em consideracao todos os inevitaveis
elementos ndo juridicos, altamente relevantes para a sua tomada de decisao, bem como lhe
carece conhecimento para averiguar as consequéncias sistémicas de sua decisdo, conclui-se
que a participacdo da agéncia é fundamental (...).” (CYRINO, André Rodrigues. Separacao
de Poderes, Regulacdo e Controle Judicial: Por um Amicus Curiae Regulatério, Revista
Brasileira de Direito Publico — RBDP, Belo Horizonte, ano 05, n.° 19, Out./Dez. 2007, pp. 67-
98 —g/n)

A jurisprudéncia do EGREGIO STJ ndo destoa:

“Processual Civil e Tributario. (...) Imposto de Importacdo. Enquadramento de equipamento
importado na excecdo tarifaria 001 da Resolucéo n.° 10/2005 da CAMEX. Impossibilidade.
Capacidade Superior aquela prevista para a concessao do beneficio. Interpretacdo literal. Art.
111 do CTN. (...) Ora, ndo compete ao Poder Judiciario adentrar nos motivos pelos quais a
CAMEX, em sua Resolugdo n.° 10/2005, limitou o beneficio a equipamentos com
determinada capacidade, sobretudo porque a reducéo de aliquota do Imposto de Importacéo,
em razao de sua natureza extrafiscal, esta afeta as politicas sociais e econdmicas elaboradas
pelo Poder Executivo, cujo mérito administrativo, conforme comezinha licdo de direito
administrativo, ndo se sujeita ao controle jurisdicional, salvo quanto a sua
constitucionalidade e legalidade. (...).” (STJ, REsp 1.145.540/SC, RELATOR MINISTRO
MAURO CAMPBELL MARQUES, 22 T., j. em 19/10/2010 — g/n)

Também por essas razdes, a presente Acdo Civil Publica devera ser julgada improcedente.

I11. - MANUTENCAO DO INTERESSE NA SOLUCAO CONSENSUAL DO

55.

PRESENTE LITIGIO

Por mais que 0 PARQUET FEDERAL tenha manifestado sua oposi¢do a audiéncia de conciliacdo

designada por esse MM. Juizo, diante da realidade, da vantajosidade e do beneficio a sociedade civil

(i.e., interesse publico) com a implantag¢ao da “CEASA/RJ”, bem como a luz do principio republicano

da solucéo pacifica dos conflitos, a AsSSISTENTE confia na autocomposicao da lide.

"
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56. Conforme se antecipou linhas acima, embora seja técnica, fatica e juridicamente possivel
desmistificar os argumentos deduzidos pelo PARQUET FEDERAL, a CEARJ acredita honestamente que

a solucdo dessa Acdo Civil Pablica deve ser consensual, — 0 que se coaduna com a linha de principio

aventada por Vossa Exceléncia, com o disposto no artigo 3° 88 2° e 3° do CPC/2015, e com a

Garantia Constitucional da Razoavel Duracdo do Processo.

57. Portanto, sob a proficua conducdo de Vossa Exceléncia e com a presenca dos representantes
legais da CEARJ, do MuNicipio, do INCRA e do PARQUET FEDERAL, a ASSISTENTE confia em que
todos os sujeitos interessados nessa Acdo Civil Publica poderédo lograr éxito na solucdo consensual
do litigio e na pacificagdo desse conflito de relevante interesse social vis-a-vis o disposto no artigo
5°, 8§ 6°, da Lei 7.347/1985.

V.- CONCLUSAO E PEDIDOS

58. Primeiramente, tendo em vista a auséncia dos requisitos autorizadores da medida (artigo 294
c/c artigos 300, § 2° e seguintes, todos do CPC), requer-se a manutencdo do indeferimento dos

pedidos de tutela provisdria formulados pelo PARQUET FEDERAL.

59. No mérito, a ASSISTENTE e requer a esse MM. Juizo o julgamento de total improcedéncia dos
pedidos deduzidos na Peticdo Inicial da presente Acdo Civil Publica, notadamente em virtude (a) da
auséncia de danos ambientais causados pelo Municipio e/ou pela CEARJ; (b) do cumprimento do
Titulo de Doacdo INCRA/SR-07/1/2017 pelo MuNICiPIO, 0 que, a rigor obstaria a reversao da doagao
da area; e (c) das tratativas avancadas para nova doa¢do da area destinada a implantacéo da “Central
de Abastecimento — CEARJ”.

60. O ASSISTENTE protesta pela producédo de todas as provas e meios nao vedados em Direito, sem
excecdo de nenhum, especialmente pela produgéo de prova documental suplementar, pericial e oitiva

de testemunhas a serem oportunamente arroladas.

"
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61. Requer-se, por fim, sejam todas as publica¢des/intimacdes (inclusive as eletrdnicas) a CEARJ

dirigidas exclusivamente ao seu Patrono RODRIGO FuX, inscrito na OAB/RJ sob o n.° 154.760, com

Escritorio a Avenida Rio Branco, n.° 177, 18° e 20° andares, Centro, Cidade e Estado do Rio de

Janeiro — CEP 20.040-007.

Rio de Janeiro/RJ, 04 de outubro de 2021.
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